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Uloga tu`ila{tva u opstrukciji principa vladavine prava
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Prema odredbama Zakona o javnom
tu`ila{tvu, javno tu`ila{tvo je samostalni
dr`avni organ koji goni u~inioce
krivi~nih i drugih ka`njivih dela, ulagan-
jem pravnih sredstava; {titi ustavnost i
zakonitost, a po Zakoniku o krivi~nom
postupku u tu svrhu preduzima druge
radnje na koje je zakonom ovla{}eno,
kao {to su rukovodjenje predkrivi~nim
postupkom, zahtevanje sprovodjenja
istrage, podizanje optu`nice i optu`nog
predloga i njihovo zastupanje pred
sudom, izjavljivanje  `albi protiv
nepravnosna`nih sudskih odluka, kada su
u pitanju krivi~na dela za koja se goni po
slu`benoj du`nosti. Tu`ila{tvo je
ovla{}eno i da podi`e zahtev za za{titu
zakonitosti. 

Prema odredbama Zakona o javnom
tu`ila{tvu i Zakonika o krivi~nom pos-
tupku Javno tu`ila{tvo je stub dru{tva
anga`ovan u borbi  protiv kriminala i
stub za{tite ustavnosti i zakonitosti u ovoj
dr`avi.

Polaze}i od takve uloge i zna~aja rada
javnog tu`ila{tva svi dr`avni organi i
pravna lica du`ni su da tu`ila{tvu
dostavljaju spise potrebne za preduzi-
manje radnji za koje je nadle`no a SVI u
dr`avi su du`ni da tu`ila{tvu na njegov
zahtev pru`e podatke i obja{njenja za
podno{enje predloga na koji je zakonom
ovla{}eno.U tom smislu SVAKO treba da
javnom tu`ilastvu prijavi krivi~no delo za
koje se goni po slu`benoj du`nosti, zna~i
kako lice koje je krivi~nim delom
O[TE]ENO, tako i lice koje je za takvo
krivi~no delo SAZNALO na bilo koji
na~in. 

Neizvr{avanje ove du`nosti u
zakonom propisanim slu~ajevima, pred-
stavlja krivi~no delo. Pritom, zakono-
davac otvara {iroku mogu}nost da se pod-
nosilac prijave la`no predstavi, potpisi-
vanjem la`nim imenom i prezimenom, na
pismu ili la`nim predstavljanjem preko
telefona, u cilju la`nog optu`ivanja nekih
lica, a sa druge strane radi stvaranja
nepotrebnih tro{kova tu`ila{tvu i organi-
ma policije u cilju preduzimanja radnji u
predkrivi~nom postupku po takvim pri-
javama.O gubitku vremena i da na gov-
orim.

[ta tu`il{tvo radi sa takvim prijavama
i {ta po ZKP mo`e da radi po takvim pri-
javama. Najdrasti~niji slu~aj je da
tu`ila{tvo prijavu dr`i u fiokama, ne pos-
tupaju}i po njoj dok ne nastupi zastarelost
za krivi~no gonjenje, {to se de{ava.
Koliko ~esto to niko nikada nije zvani~no
objavio, a ~ini mi se ni ozbiljno
utvr|ivao. Kada je u pitanju krivi~na pri-
java o{te}enog, tu`ilac se po prijavi mo`e
anga`ovati, ali i ne mora. Po ZKP, kada
Dr`avni (ranije javni) tu`ilac na|e da
nema osnova da preduzme gonjenje za
krivi~no delo za koje se goni po slu`benoj

du`nosti, ili kada na|e da  nema osnova
da preduzme gonjenje protiv nekog od
prijavljenih DU@AN JE  da u roku od
osam dana o tome obavesti o{te}enog i da
ga uputi da O[TE]ENI mo`e preduzeti
gonjenje. U KOM TRENUTKU SE
SMATRA da je tu`ilac na{ao da nema
mesta da preduzme gonjenje, i od kog
trenutka po~inje da te~e rok od osam dana
u kome je tu`ilac du`an da OBAVESTI
o{te}enog, o mogu}nosti da sam o{te}eni
u NAREDNOM ROKU od osam dana od
dana prijema obave{tenja mo`e preduzeti
gonjenje, to se iz zakona sa sigurno{}u ne
mo`e utvrditi.

^lan 235 ZKP propisuje da }e dr`avni
tu`ilac ODBACITI krivi~nu prijavu, ako
na|e da za to postoje razlozi navedeni u
stavu jedan toga ~lana, i o odbacivanju
prijave i razlozima za to obavestiti
o{te}enog u roku od osam dana od dana
kada je na{ao da nema mesta gonjenju, ali
opet, kao i u ~lanu.61 ZKP, ne navodi od
kada se ima ra~unati po~etak toga roka.
Normalno bi bilo da se odbacivanje pri-
jave vr{i dono{enjem FORMALNOG
RE[ENJA a da se dan dono{enja re{enja
smatra kao dan od koga po~inje te}i rok
od 8 dana za dostavljanje obave{tenja
o{te}enom. 

Zakonodavac u ZKP NE PREDVI\A
IZRI^ITO OBAVEZU DONO[ENJA
takvog re{enja, niti obavezu tu`ila{tva da
takvo re{enje dostavi o{te}enom, pa se
osnovano zaklju~uje da tu`ila{tvo nema
obavezu da takvo re{enje donosi. Ovakva
NEDORE^ENA zakonska regulativa
otvara vrata neujedna~enoj praksi da
pojedina tu`ila{tva ODBACIVANJE pri-
jave vr{e dostavljanjem o{te}enom,
obave{tanja sa stereotipnom sadr`inom
”Obave{tavamo vas da smo va{u krivi~nu
prijavu podnetu protiv toga i toga lica,
zbog krivi~nog dela toga i toga, odbacili
iz razloga jer smo na{li da iz same prijave
proisti~e da prijavljeno delo, nije krivi~no
delo za koje se goni po slu`benoj
du`nosti. Krivi~no gonjenje mo`ete pre-
duzeti sami, u roku od osam dana od dana
dostavljanja obave{tenja”. 

Neka tu`ila{tva donose i formalna
re{enja sa pozivom na ~l.235 ZKP, koji
takvu obavezu ne propisuje izri~ito, ali
re{enja ne dostavljaju oste}enom, jer
NIJEDNA ODREDBA ZKP NE
PROPISUJE OBAVEZU TU@ILA[TVA
DA RE[ENJE O ODBACIVANJU
KRIVI^NE PRIJAVE DOSTAVLJA
BILO KOME. I u jednom i u drugom
slu~aju o{te}eni kao neuka i pravu
nevi~na stranka, a i njegov punomo}nik
kao u~ena osoba iz STEREOTIPNOG I
[TUROG obave{tenja, nisu u stanju da
proniknu u RAZLOGE zbog kojih je
TU@ILAC NA[AO da prijavljeno delo
nije krivi~no delo za koje se goni po
slu`benoj du`nosti, pa da na osnovu toga

ceni da li }e preduzimati sam gonjenje i
da li ima smisla izlagati se tro{kovima,
gubitku vremena i `ivaca. 

Ovakva nejasna i nedora~ena zakonska
regulativa uskra}uje nadle`nim organima
i o{te}enom da ocene SUBJEKTIVNI
ODNOS tu`ioca prema okrivljenom,
STRU^NO ZNANJE tu`ioca i bilo
kakvu RELEVANTNU KONTROLU nad
njim u postupku za{tite ustavnosti i
zakonitosti, i u obavljanju dr`avnih
poslova za koje od dr`ave dobija platu,
jer se tu`ilac uvek mo`e pozvati NA
SVOJU STRU^NU PROCENU.

Iz izlo`enog je evidentno  da ovakva
zakonska regulativa omogu}ava neujed-
na~enu i nesigurnu praksu i efikasnu i rel-
evantnu kontrolu rada tu`ila{tva, a sve
zajedno omogu}ava tu`iocima da
{irokom zloupotrebom polo`aja ne pre-
duzimaju gonjenje po~inilaca krivi~nih
dela za koja se goni po slu`benoj
du`nosti, da ne preduzimaju gonjenje za
stvarno postoje}e te`e delo ve} za lak{i
oblik, da sopstvenu obavezu gonjenja za
krivi~na dela za koja se goni po slu`benoj
du`nosti prevaljuju na o{te}ene, unapred
znaju}i da oni nemaju materijalne
mogu}nosti za tako ne{to, a da im samo
tu`ila{tvo nedostavljanjem formalnog
re{enja sa obrazlo`enjem razloga za
odba~aj krivi~ne prijave, za to nije dalo
dovoljno osnova. I da,  istovremeno, za
nerad ili lo{ rad, primaju platu i od krim-
inalaca i od dr`ave, za {ta im je
mogu}nost odgovornosti svedena na min-
imum. Hap{enje zamenika Republi~kog
javnog tu`ioca sa optu`bom da je imao
ovakvu praksu, evidentno govori i
njenom postojanju u tu`ila{tvima. 

U ovu pri~u o zakonskoj ulozi
tu`ila{tva jo{ ve}u zabunu stvara odredba
~l.61 st.4 ZKP, koja ostavlja prostor
tu`ila{tvu da o{te}enog UOP[TE NE
OBAVESTI o tome da je njegovu
krivi~nu prijavu odbacilo. U takvom
slu~aju, po ZKP o{te}eni koji NIJE
OBAVE[TEN da tu`ilac nije preduzeo
gonjenje po njegovoj prijavi, mo`e svoju
izjavu da PREUZIMA gonjenje dati pred
nadle`nim sudom u roku od tri meseca od
dana kada je tu`ilac ODBACIO prijavu.
Zakonodavac ne daje odgovor na pitanje,
OD KOGA I NA KOJI NA^IN }e
o{te}eni saznati da je tu`ilac njegovu
krivi~nu prijavu odbacio i KADA je
odbacio, da bi u narednom roku od tri
meseca preduzeo gonjenje, kada zakono-
davac ne predvi|a izri~itu obavezu
tu`ila{tva niti da donese re{enje o odbaci-
vanju krivi~ne prijave, a ne predvidja
NIKAKVU obavezu tu`lia{tva da takvo
re{enje DOSTAVI o{te}enom, niti da ga
OBAVESTI. 

To zna~i da }e o{te}eni koji je primera
radi iz Subotice, morati da upi{e u svom
kalendaru datum kada je podneo prijavu
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tu`ila{tvu u Leskovcu, i da na svaka tri
meseca PROVERAVA da li je tu`ila{tvo
preduzelo gonjenje za delo za koje se
goni po slu`benoj du`nosti  i da li tu`ilac
vr{i njegovu Ustavom i zakonom utvrd-
jenu du`nost, ili krivi~na prijava stoji u
fijoci, sa formalnom konstatacijom da
nema mesta gonjenju, i ~eka zastarelost,
ili da prodju tri meseca od formalne kon-
statacije na prijavi da nema mesta
gonjenju. 

Ovakva ZAKONSKA odredba
fakti~ki OVLA[]UJE tu`ioca da po
krivi~noj prijavi UOP[TE NE POSTU-
PA, da nakon proteka tri meseca od dana
podno{enja prijave na samoj prijavi anti-
datira konstataciju “da nema mesta
gonjenju” i da to isto konstatuje u Upis-
niku u kome je prijava zavedena, i slu~aj
je formalnopravno zavr{en. Tu`ilac je
~ist, jedan napor za otkrivanje krivi~nog
dela za koje se goni po slu`benoj
du`nosti za izvo|enje pred lice pravde i
ka`njavanje njegovog po~inioca je
opstruiran, sve U SKLADU SA
ZAKONOM. Ovo tim pre {to zakono-
davac NE PREDVI\A obavezu
tu`ila{tva da o sudbini krivi~ne prijave
obave{tava PODNOSIOCA PRIJAVE, u
slu~aju kada podnosilac prijave i o{te}eni
NISU ISTA LICA. Dakle imamo situaci-
ju da je grad|anin, u cilju afirmacije prin-
cipa o vladavini prava, po{tuju}i zakon-
sku obavezu da je du`an da prijavi
krivi~no delo za koje se goni po
slu`benoj du`nosti, to i u~inio
podno{enjem krivi~ne prijave nadle`nom
tu`ila{tvu iako sam nije o{te}en
krivi~nim delom, a da ZAKONODAVAC
FAKTI^KI I FORMALNO
OVLA[]UJE I OMOGU]AVA
TU@ILA[TVU DA PO TOJ PRIJAVI
TRI MESECA NE POSTUPA I DA JE
ARHIVIRA NE OBAVE[TAVAJU]I
NIKOG O SVOJIM POSTUPCIMA PO
PRIJAVI. 

U slu~aju da o{te}eni, njegov
punomo}nik ili podnosilac prijave koji
nije o{te}en krivi~nim delom, ne znaju za
ovu zakonsku odredbu i zakonsku
mogu}nost, ta zakonska mogu}nost se
pretvara u ZAKONSKU RUPU u koju su
propale na hiljade krivi~nih prijava koje
su osnovano podnete. 

Branilac okrivljenog u krivi~nom
postupku ili punomo}nik neke od strana-
ka u parni~nom postupku, sa puno vere u
Republi~ko javno tu`ila{tvo kao organ
koji je po zakonu ovla{}en da ula`e prav-
na sredstva za za{titu ustavnosti i zakoni-
tosti, utro{i}e sate i svo svoje pravni~ko
znanje pi{u}i molbu tom tu`ila{tvu za
podizanje zahteva za za{titu zakonitosti,
u slu~ajevima kada je u tim postupcima
povre|en zakon. Zakonik o krivi~nom
postupku ni ZPP ne predvi|aju obavezu
tu`ioca da o molbi za podizanje zahteva
za za{titu zakonitosti odlu~i
obrazlo`enim re{enjem, niti da takvo
re{enje dostavi stranci. Tako ne{to
tu`ioci i ne rade u praksi, niti stranke
obave{tavaju o razlozima zbog kojih je
njihov napor za za{titu zakonitosti
zavr{io u arhivi. Odredbe ~l.236 ZKP
koja daje ovla{}enje tu`iocu da ODLO@I

KRIVI^NO GONJENJE u~inioca
krivi~nog dela  za koje je propisana
nov~ana kazna ili kazna zatvora do tri
godine, ako osumnji~eni prihvati da
ispuni neku od obaveza propisanih tom
odredbom, te mogu}nost iz ~l.455-457
ZKP, da se u~iniocu krivi~nog dela za
koje je propisana kao glavna kazna
nov~ana kazna ili zatvor do pet godina, u
slu~aju njegovog potpunog priznanja, na
predlog ili uz saglasnost tu`ioca koje
nisu ni~im ograni~ene osim save{}u
tu`ioca, izrekne nov~ana kazna ili kazna
zatvora NE VI[A od jedne godine, ~ak i
kada postoje uslovi za poo{travanje
kazne u slu~aju povrata ~l.46 KZSRJ,
pretvaraju tu`ila{tvo u berzu za trgovinu
ljudskim sudbinama. S v e
ovo je pretvorilo tu`ila{tvo ne samo u
samostalni ve} i osamostaljeni organ  sa
izuzetno zna~ajnom ulogom u dr`avi,
koju ostvaruje selektivno, u zavisnosti od
interesa pojedinih oligarhijskih grupa ili
pojedinaca iz tih grupa, za ~iju realizaci-
ju nikome ne pola`e ra~un, jer se jo{ nije
desilo da republi~ki tu`ilac ili ni`i tu`ioci
obaveste javnost , Vladu RS ili Skup{tinu
RS o u~inku tu`ila{tva u ostvarivanju
za{tite ustavnosti i zakonitosti, sa
mogu}no{}u da taj u~inak bude predmet
ocene javnosti.

Ovakva zakonska pozicija tu`ila{tva,
uz korumpirano, nea`urno i nestru~no i
isto kao tu`ila{tvo neodgovorno sudstvo,
dovelo je do op{teg stanja neodgovornos-
ti u ovoj dr`avi u kojoj se vladavina
prava pominje ili kao ~e`nja ili kao pam-
flet zavisi ko je pominje, u kojoj za tri
godine NIKO od plja~ka{a dr`avnog
kapitala iz oligarhijske elite nije osu|en,
niti obavezan da nadoknadi {tetu ili da
oplja~kano vrati, ili da je nekom lopovu
na rukovode}im mestima izre~ena
za{titna mera zabrane obavljanja poziva,
delatnosti du`nosti. 

Svi lopovi su na svojim mestima, sa
racionalizovanim pozicijama, ~ekaju}i
sve`i kapital iz Amerike, Svedske,
Nema~ke, Italije, Francuske. Na svom
mestu su i tu`ioci iz Milo{evi}evog vre-
mena, neki su i pobolj{ali svoje pozicije
uz pomo} DOS-a protiv koga su se godi-
nama svesrdno borili kao predsednici,
~lanovi ili zamenici izbornih komisija
ispred SPS I JUL-a, tu je i {uplji ZKP
koji im omogu}ava da ustavnost i
zakonitost {tite PO SVOJOJ VOLJI i
ISKOMPROMITOVANOJ SAVESTI,
bez ikakve odgovornosti, i da zajedno sa
lopovima iz oligarhijskog vrha,
pobolj{aju svoju materijalnu poziciju
delom imovine stranih biznismena ~iji
dolazak prizivaju kao indijanski vra~
ki{u, a koju imovinu }e {tititi na isti na~in
kao i doma}u, onu oplja~kanu.

Da vlast nema poverenja u zvani~no
redovno tu`ila{tvo govori i ~injenica da
je formiran specijalni tu`ilac za borbu
protiv takozvanog “organizovanog krim-
inala”, opet iz redova Jugoslovenske lev-
ice, i namera da se izabere specijalni
tu`ilac u postupcima za ratne zlo~ine.

Potrebu za imenovanje specijalnog
tu`ioca za gonjenje nosioca pravosudnih
funkcija pa i tu`ilaca koji kr{e zakon,

Ministarstvo pravde jo{ ne vidi. 
Bez obzira na ~injenicu {to zvani~na

Vlast i ministarstva u ovoj dr`avi koja je
~lanica Saveta Evrope ne uva`avaju
mi{ljenja i stavove NVO sektora, iskust-
va Odbora za ljudska prava u Leskovcu
po ovom pitanju su takva da nam daju
slobodu da argumentovano govorimo o
napred iznetom, a sa druge strane smatra-
ju}i NVO sektor pre svega kao koopera-
tivan i konstruktivan faktor u odnosu na
vlast koja toga jo{ uvek nije svesna, da
Vlasti i nadle`nom ministarstvu uka`emo
na potrebu:

- da  hitno pokrene postupak za
izmenu Zakonika o krivi~nom postupku,
koja bi podrazumevala propisivanje
izri~ite zakonske OBAVE@E tu`ioca da
prilikom odbacivanja krivi~ne prijave
donese FORMALNO I
OBRAZLO@ENO RE[ENJE u kome }e
navesti svoje argumente zbog kojih sma-
tra da nema uslova iz ~l.235 st.1 ZKP da
bi on preduzeo gonjenje za delo i za
u~inioca za koje je po zakonu nadle`an
da preduzme gonjenje, i obavezu da
takvo re{enje DOSTAVI i PODNO-
SIOCU PRIJAVE I O[TE]ENOM.

- Brisanje odredbe ~l.61 st.4 ZKP, koja
daje mogu}nost tu`iocu da o{te}enog ili
podnosioca prijave NE OBAVESTI o
tome da gonjenje nije preduzeo, odnosno
da je od gonjenja odustao. Tu`ilac o tome
MORA da obavesti o{te}enog da bi mu
STVARANO dao {ansu da u postupku
nastupi kao supsidijarni tu`ilac, a podno-
sioca prijave da bi mu dao mogu}nost
podno{enja pritu`be iz ~l.34 Povelje o
ljudskim i manjinskim pravima i ~l.30
Zakona o javnom tu`ila{tvu, na nerad
odnosno lo{ rad javnog tu`ila{tva kao vid
JAVNE kontrole nad radom tog
tu`ila{tva. Ovo posebno kada su podno-
sioci prijave organi Ministarstva
unutra{njih poslova i drugi nadle`ni
organi a koji nisu o{te}eni krivi~nim
delima.

- Brisanje odredbi ~l.236 i ~l.449 do
~l.458 ZKP, koje tu`ila{tvo pretvaraju u
berzu za trgovinu ljudskim sudbinama.

- Propisivanje zakonske obaveze
tu`ila{tva da o Molbi za podizanje zahte-
va za za{titu zakonitosti bilo u krivi~nom
bilo u parni~nom postupku, tu`ila{tvo
MORA odlu~ivati formalnim i
obrazlo`enim re{enjem, u kome }e
navesti argumente zbog kojih smatra da
nema mesta podizanju zahteva za za{titu
zakonitosti, i obaveze da se takvo re{enje
dostavi podnosiocu molbe.

- Obavezu tu`ioca da podnosi godi{nje
izve{taje o radu tu`il{tva, nadle`nim
skup{tinama.

Ovo je minimum neophodnih uslova
da bi se tu`ila{tvo pretvorilo u odgovor-
nu instituciju, ~iji je rad mogu}e pod-
vrgnuti kontroli, uslov da se tu`il{tvo
stvarno i kreativno anga`uje na za{titi
ustavnosti i zakonitosti a narodu vrati
poverenje u tu instituciju.

(Autor je rukovodilac Pravne slu`be
Odbora za ljudska prava Leskovac)


