Uloga tuzilastva u opstrukciji principa vladavine prava

Berza ljudskih sudbina

Prema odredbama Zakona o javnom
tuzilastvu, javno tuzilastvo je samostalni
drzavni organ koji goni ucinioce
krivi¢nih i drugih kaznjivih dela, ulagan-
jem pravnih sredstava; Stiti ustavnost i
zakonitost, a po Zakoniku o krivicnom
postupku u tu svrhu preduzima druge
radnje na koje je zakonom ovlasc¢eno,
kao §to su rukovodjenje predkrivicnim
postupkom, =zahtevanje sprovodjenja
istrage, podizanje optuznice i optuznog
predloga i njihovo zastupanje pred
sudom, izjavljivanje zalbi protiv
nepravnosnaznih sudskih odluka, kada su
u pitanju krivi¢na dela za koja se goni po
sluzbenoj duznosti. Tuzilastvo je
ovlas¢eno i da podize zahtev za zastitu
zakonitosti.

Prema odredbama Zakona o javnom
tuzilastvu i Zakonika o krivicnom pos-
tupku Javno tuzilastvo je stub drusStva
angazovan u borbi protiv kriminala i
stub zaStite ustavnosti i zakonitosti u ovoj
drzavi.

Polazeci od takve uloge i znacaja rada
javnog tuzilaStva svi drzavni organi i
pravna lica duzni su da tuzilastvu
dostavljaju spise potrebne za preduzi-
manje radnji za koje je nadlezno a SVIu
drzavi su duzni da tuzila§tvu na njegov
zahtev pruze podatke i objasnjenja za
podnosenje predloga na koji je zakonom
ovlas¢eno.U tom smislu SVAKO treba da
javnom tuzilastvu prijavi krivi¢no delo za
koje se goni po sluzbenoj duznosti, znaci
kako lice koje je krivi¢nim delom
OSTECENO, tako i lice koje je za takvo
kriviéno delo SAZNALO na bilo koji
nacin.

Neizvrsavanje ove duznosti u
zakonom propisanim slu¢ajevima, pred-
stavlja krivicno delo. Pritom, zakono-
davac otvara Siroku moguénost da se pod-
nosilac prijave lazno predstavi, potpisi-
vanjem laznim imenom i prezimenom, na
pismu ili laznim predstavljanjem preko
telefona, u cilju laZznog optuZivanja nekih
lica, a sa druge strane radi stvaranja
nepotrebnih troskova tuzilastvu i organi-
ma policije u cilju preduzimanja radnji u
predkrivicnom postupku po takvim pri-
javama.O gubitku vremena i da na gov-
orim.

Sta tuzilStvo radi sa takvim prijavama
i §ta po ZKP moze da radi po takvim pri-
javama. Najdrastiéniji sluc¢aj je da
tuzilastvo prijavu drzi u fiokama, ne pos-
tupajuci po njoj dok ne nastupi zastarelost
za kriviéno gonjenje, $to se deSava.
Koliko ¢esto to niko nikada nije zvani¢no
objavio, a ¢ini mi se ni ozbiljno
utvrdivao. Kada je u pitanju krivicna pri-
java oStecenog, tuzilac se po prijavi moze
angazovati, ali i ne mora. Po ZKP, kada
Drzavni (ranije javni) tuzilac nade da
nema osnova da preduzme gonjenje za
krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj
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duznosti, ili kada nade da nema osnova
da preduzme gonjenje protiv nekog od
prijavljenih DUZAN JE da u roku od
osam dana o tome obavesti ostecenog ida
ga uputi da OSTECENI moze preduzeti
gonjenje. U KOM TRENUTKU SE
SMATRA da je tuzilac naSao da nema
mesta da preduzme gonjenje, i od kog
trenutka pocinje da tece rok od osam dana
u kome je tuzilac duzan da OBAVESTI
osStecenog, o mogucnosti da sam osteceni
u NAREDNOM ROKU od osam dana od
dana prijema obavestenja moze preduzeti
gonjenje, to se iz zakona sa sigurno$¢u ne
moze utvrditi.

Clan 235 ZKP propisuje da ¢e drzavni
tuzilac ODBACITI krivi¢nu prijavu, ako
nade da za to postoje razlozi navedeni u
stavu jedan toga Clana, i o odbacivanju
prijave 1 razlozima za to obavestiti
oste¢enog u roku od osam dana od dana
kada je naSao da nema mesta gonjenju, ali
opet, kao i u ¢lanu.61 ZKP, ne navodi od
kada se ima racunati pocetak toga roka.
Normalno bi bilo da se odbacivanje pri-
jave vrsi donoSenjem FORMALNOG
RESENIJA a da se dan donoSenja reSenja
smatra kao dan od koga pocinje teci rok
od 8 dana za dostavljanje obaveStenja
oSte¢enom.

Zakonodavac u ZKP NE PREDVIDA
[ZRICITO OBAVEZU DONOSENJA
takvog reSenja, niti obavezu tuzilastva da
takvo reSenje dostavi oStecenom, pa se
osnovano zakljuCuje da tuzilaStvo nema
obavezu da takvo reSenje donosi. Ovakva
NEDORECENA zakonska regulativa
otvara vrata neujednacenoj praksi da
pojedina tuzilastva ODBACIVANIJE pri-
jave vrSe dostavljanjem oSte¢enom,
obaveStanja sa stereotipnom sadrzinom
”Obavestavamo vas da smo vasu kriviénu
prijavu podnetu protiv toga i toga lica,
zbog krivi¢nog dela toga i toga, odbacili
iz razloga jer smo nasli da iz same prijave
proistice da prijavljeno delo, nije kriviéno
delo za koje se goni po sluZbenoj
duznosti. Krivicno gonjenje mozete pre-
duzeti sami, u roku od osam dana od dana
dostavljanja obavestenja”.

Neka tuzilastva donose i formalna
reSenja sa pozivom na ¢l.235 ZKP, koji
takvu obavezu ne propisuje izricito, ali
reSenja ne dostavljaju oste¢enom, jer
NIJEDNA ODREDBA ZKP NE
PROPISUJE OBAVEZU TUZILASTVA
DA RESENJE O ODBACIVANJU
KRIVICNE PRIJAVE DOSTAVLIJA
BILO KOME. I u jednom i u drugom
slucaju o$teceni kao neuka i pravu
nevi¢na stranka, a i njegov punomoc¢nik
kao ucena osoba iz STEREOTIPNOG I
STUROG obavestenja, nisu u stanju da
proniknu u RAZLOGE zbog kojih je
TUZILAC NASAO da prijavljeno delo
nije krivicno delo za koje se goni po
sluzbenoj duznosti, pa da na osnovu toga
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ceni da li ¢e preduzimati sam gonjenje i
da li ima smisla izlagati se troSkovima,
gubitku vremena i Zivaca.

Ovakva nejasna i nedoracena zakonska
regulativa uskracuje nadleznim organima
i oSte¢enom da ocene SUBJEKTIVNI
ODNOS tuzioca prema okrivljenom,
STRUCNO ZNANIJE tuzioca i bilo
kakvu RELEVANTNU KONTROLU nad
njim u postupku zaStite ustavnosti i
zakonitosti, i u obavljanju drzavnih
poslova za koje od drzave dobija platu,
jer se tuzilac uvek moZe pozvati NA
SVOJU STRUCNU PROCENU.

1z izloZenog je evidentno da ovakva
zakonska regulativa omogucava neujed-
nacenu i nesigurnu praksu i efikasnu i rel-
evantnu kontrolu rada tuzilaStva, a sve
zajedno omogucéava tuziocima da
Sirokom zloupotrebom polozaja ne pre-
duzimaju gonjenje pocinilaca kriviénih
dela za koja se goni po sluzbenoj
duZnosti, da ne preduzimaju gonjenje za
stvarno postojece teze delo ve¢ za laksi
oblik, da sopstvenu obavezu gonjenja za
krivi¢na dela za koja se goni po sluzbenoj
duZnosti prevaljuju na oSte¢ene, unapred
znaju¢i da oni nemaju materijalne
mogucénosti za tako nesto, a da im samo
tuzila§tvo nedostavljanjem formalnog
reSenja sa obrazlozenjem razloga za
odbacaj kriviéne prijave, za to nije dalo
dovoljno osnova. I da, istovremeno, za
nerad ili lo$ rad, primaju platu i od krim-
inalaca i od drzave, za S§ta im je
mogucénost odgovornosti svedena na min-
imum. HapSenje zamenika Republitkog
javnog tuzioca sa optuzbom da je imao
ovakvu praksu, evidentno govori i
njenom postojanju u tuzilastvima.

U ovu pricu o zakonskoj ulozi
tuzilastva jo§ vecu zabunu stvara odredba
¢l.61 st4 ZKP, koja ostavlja prostor
tuzilastvu da o$te¢enog UOPSTE NE
OBAVESTI o tome da je njegovu
kriviénu prijavu odbacilo. U takvom
slu¢aju, po ZKP oSte¢eni koji NIJE
OBAVESTEN da tuzilac nije preduzeo
gonjenje po njegovoj prijavi, moze svoju
izjavu da PREUZIMA gonjenje dati pred
nadleznim sudom u roku od tri meseca od
dana kada je tuzilac ODBACIO prijavu.
Zakonodavac ne daje odgovor na pitanje,
OD KOGA I NA KOJI NACIN ¢e
oSteCeni saznati da je tuzilac njegovu
kriviénu prijavu odbacio i KADA je
odbacio, da bi u narednom roku od tri
meseca preduzeo gonjenje, kada zakono-
davac ne predvida izri¢itu obavezu
tuzilaStva niti da donese reSenje o odbaci-
vanju kriviéne prijave, a ne predvidja
NIKAKVU obavezu tuzliastva da takvo
reSenje DOSTAVI ostec¢enom, niti da ga
OBAVESTI.

To znaci da ¢e oSteceni koji je primera
radi iz Subotice, morati da upiSe u svom
kalendaru datum kada je podneo prijavu



tuzilastvu u Leskovcu, i da na svaka tri
meseca PROVERAVA da li je tuzilastvo
preduzelo gonjenje za delo za koje se
goni po sluzbenoj duznosti i da li tuzilac
vr$i njegovu Ustavom i zakonom utvrd-
jenu duznost, ili krivi¢na prijava stoji u
fijoci, sa formalnom konstatacijom da
nema mesta gonjenju, i ¢eka zastarelost,
ili da prodju tri meseca od formalne kon-
statacije na prijavi da nema mesta
gonjenju.

Ovakva ZAKONSKA odredba
fakticki OVLASCUJE tuzioca da po
krivi¢noj prijavi UOPSTE NE POSTU-
PA, da nakon proteka tri meseca od dana
podnoéenja prijave na samoj prijavi anti-
datira konstataciju “da nema mesta
gonjenju” i da to isto konstatuje u Upis-
niku u kome je prijava zavedena, i slucaj
je formalnopravno zavrSen. Tuzilac je
Cist, jedan napor za otkrivanje krivicnog
dela za koje se goni po sluzbenoj
duznosti za izvodenje pred lice pravde i
kaznjavanje njegovog pocinioca je
opstruiran, sve U SKLADU SA
ZAKONOM. Ovo tim pre §to zakono-
davac NE PREDVIDA obavezu
tuzila§tva da o sudbini kriviéne prijave
obavestava PODNOSIOCA PRIJAVE, u
slu¢aju kada podnosilac prijave i oSte¢eni
NISU ISTA LICA. Dakle imamo situaci-
ju da je graddanin, u cilju afirmacije prin-
cipa o vladavini prava, poStujuci zakon-
sku obavezu da je duzan da prijavi
krivicno delo za koje se gonl po
sluzbenoj duznosti, to 1 uéinio
podnosenjem krivicne prijave nadleznom

tuzilaStvu iako sam nije oSteCen
krivicnim delom, a da ZAKONODAVAC
FAKTICKI | FORMALNO
OVLASCUJE I OMOGUCAVA

TUZILASTVU DA PO TOJ PRIJAVI
TRI MESECA NE POSTUPA I DA JE
ARHIVIRA NE OBAVESTAVAJUCI
NIKOG O SVOJIM POSTUPCIMA PO
PRIJAVI.

U slucaju da oSteCeni, njegov
punomo¢nik ili podnosilac prijave koji
nije oStec¢en krivicnim delom, ne znaju za
ovu zakonsku odredbu i zakonsku
moguénost, ta zakonska moguénost se
pretvara u ZAKONSKU RUPU u koju su
propale na hiljade krivi¢nih prijava koje
su osnovano podnete.

Branilac okrivljenog u kriviénom
postupku ili punomo¢nik neke od strana-
ka u parni¢nom postupku, sa puno vere u
Republicko javno tuzilastvo kao organ
koji je po zakonu ovlaséen da ulaze prav-
na sredstva za zastitu ustavnosti i zakoni-
tosti, utroSice sate i svo svoje pravnicko
znanje piSu¢i molbu tom tuzilastvu za
podizanje zahteva za zastitu zakonitosti,
u sluc¢ajevima kada je u tim postupcima
povreden zakon. Zakonik o krivicnom
postupku ni ZPP ne predvidaju obavezu
tuzioca da o molbi za podizanje zahteva
za zastitu zakonitosti odluci
obrazlozenim reSenjem, niti da takvo
reSenje dostavi stranci. Tako neSto
tuzioci i ne rade u praksi, niti stranke
obavestavaju o razlozima zbog kojih je
njihov napor za zaStitu zakonitosti
zavr$io u arhivi. Odredbe ¢1.236 ZKP
koja daje ovlaséenje tuziocu da ODLOZI

KRIVICNO  GONJENJE  uéinioca
krivicnog dela za koje je propisana
novéana kazna ili kazna zatvora do tri
godine, ako osumnji¢eni prihvati da
ispuni neku od obaveza propisanih tom
odredbom, te moguénost iz ¢1.455-457
ZKP, da se uciniocu krivi¢nog dela za
koje je propisana kao glavna kazna
novcana kazna ili zatvor do pet godina, u
slu¢aju njegovog potpunog priznanja, na
predlog ili uz saglasnost tuzioca koje
nisu ni¢im ograniéene osim savescu
tuzioca, izrekne nov¢ana kazna ili kazna
zatvora NE VISA od jedne godine, ¢ak i
kada postoje uslovi za pooStravanje
kazne u slucaju povrata ¢l.46 KZSRIJ,
pretvaraju tuzilastvo u berzu za trgovinu
ljudskim sudbinama. Sve
ovo je pretvorilo tuzilastvo ne samo u
samostalni ve¢ i osamostaljeni organ sa
izuzetno znacajnom ulogom u drzavi,
koju ostvaruje selektivno, u zavisnosti od
interesa pojedinih oligarhijskih grupa ili
pojedinaca iz tih grupa, za ¢iju realizaci-
ju nikome ne polaze racun, jer se jos nije
desilo da republicki tuzilac ili nizi tuzioci
obaveste javnost , Vladu RS ili Skupstinu
RS o uéinku tuzilaStva u ostvarivanju
zaStite ustavnosti 1 zakonitosti, sa
moguénoscu da taj ucinak bude predmet
ocene javnosti.

Ovakva zakonska pozicija tuzilastva,
uz korumpirano, neazurno i nestruc¢no i
isto kao tuzilastvo neodgovorno sudstvo,
dovelo je do opsteg stanja neodgovornos-
ti u ovoj drzavi u kojoj se vladavina
prava pominje ili kao ¢eznja ili kao pam-
flet zavisi ko je pominje, u kojoj za tri
godine NIKO od pljackasa drzavnog
kapitala iz oligarhijske elite nije osuden,
niti obavezan da nadoknadi Stetu ili da
opljackano vrati, ili da je nekom lopovu
na rukovode¢im mestima izreCena
zaStitna mera zabrane obavljanja poziva,
delatnosti duznosti.

Svi lopovi su na svojim mestima, sa
racionalizovanim pozicijama, cekajuci
svezi kapital iz Amerike, Svedske,
Nemacke, Italije, Francuske. Na svom
mestu su i tuzioci iz MiloSevi¢evog vre-
mena, neki su i poboljsali svoje pozicije
uz pomo¢ DOS-a protiv koga su se godi-
nama svesrdno borili kao predsednici,
Clanovi ili zamenici izbornih komisija
ispred SPS I JUL-a, tu je i Suplji ZKP
koji im omogucava da ustavnost i
zakonitost §tite PO SVOJOJ VOLIJI i
ISKOMPROMITOVANOJ SAVESTI,
bez ikakve odgovornosti, i da zajedno sa
lopovima iz  oligarhijskog vrha,
poboljsaju svoju materijalnu poziciju
delom imovine stranih biznismena ¢iji
dolazak prizivaju kao indijanski vrac
kiSu, a koju imovinu ¢e §tititi na isti nac¢in
kao i domacu, onu opljackanu.

Da vlast nema poverenja u zvani¢no
redovno tuzilastvo govori i Cinjenica da
je formiran specijalni tuzilac za borbu
protiv takozvanog “organizovanog krim-
inala”, opet iz redova Jugoslovenske lev-
ice, 1 namera da se izabere specijalni
tuzilac u postupcima za ratne zlocine.

Potrebu za imenovanje specijalnog
tuzioca za gonjenje nosioca pravosudnih
funkcija pa i tuzilaca koji krSe zakon,

PRAVA Coveka

Ministarstvo pravde jo$ ne vidi.

Bez obzira na Cinjenicu §to zvani¢na
Vlast i ministarstva u ovoj drzavi koja je
Clanica Saveta Evrope ne uvaZzavaju
misljenja i stavove NVO sektora, iskust-
va Odbora za ljudska prava u Leskovcu
po ovom pitanju su takva da nam daju
slobodu da argumentovano govorimo o
napred iznetom, a sa druge strane smatra-
juéi NVO sektor pre svega kao koopera-
tivan i konstruktivan faktor u odnosu na
vlast koja toga jo§ uvek nije svesna, da
Vlasti i nadleznom ministarstvu ukazemo
na potrebu:

- da hitno pokrene postupak za
izmenu Zakonika o krivicnom postupku,
koja bi podrazumevala propisivanje
izri¢ite zakonske OBAVEZE tuZioca da
prilikom odbacivanja krivi¢ne prijave
donese . FORMALNO I
OBRAZLOZENO RESENIJE u kome ¢e
navesti svoje argumente zbog kojih sma-
tra da nema uslova iz ¢1.235 st.1 ZKP da
bi on preduzeo gonjenje za delo i za
ucinioca za koje je po zakonu nadlezan
da preduzme gonjenje, i obavezu da
takvo reSenje DOSTAVI i PODNO-
SIOCU PRIJAVE I OSTECENOM.

- Brisanje odredbe ¢1.61 st.4 ZKP, koja
daje mogucnost tuziocu da oStecenog ili
podnosioca prljave NE OBAVESTI o
tome da gonjenje nije preduzeo, odnosno
da je od gonjenja odustao. TuZilac o tome
MORA da obavesti oSte¢enog da bi mu
STVARANO dao Sansu da u postupku
nastupi kao supsidijarni tuzilac, a podno-
sioca prijave da bi mu dao moguénost
podnosenja prituzbe iz ¢1.34 Povelje o
ljudskim i manjinskim pravima i ¢1.30
Zakona o javnom tuzilagtvu, na nerad
odnosno los§ rad javnog tuzilastva kao vid
JAVNE kontrole nad radom tog
tuzilastva. Ovo posebno kada su podno-
sioci prijave organi Ministarstva
unutrasnjih poslova i drugi nadlezni
organi a koji nisu oSteceni kriviénim
delima.

- Brisanje odredbi ¢1.236 i ¢1.449 do
¢l.458 ZKP, koje tuzilaStvo pretvaraju u
berzu za trgovinu ljudskim sudbinama.

- Propisivanje zakonske obaveze
tuzilastva da o Molbi za podizanje zahte-
va za zastitu zakonitosti bilo u krivi¢cnom
bilo u parnicnom postupku, tuzilastvo
MORA  odlucivati  formalnim i
obrazlozenim reSenjem, u kome ¢e
navesti argumente zbog kojih smatra da
nema mesta podizanju zahteva za zastitu
zakonitosti, i obaveze da se takvo reSenje
dostavi podnosiocu molbe.

- Obavezu tuzioca da podnosi godiSnje
izvestaje o radu tuzilStva, nadleznim
skupstinama.

Ovo je minimum neophodnih uslova
da bi se tuzilaStvo pretvorilo u odgovor-
nu instituciju, ¢iji je rad moguce pod-
vrgnuti kontroli, uslov da se tuzil§tvo
stvarno i kreativno angazuje na zaStiti
ustavnosti i zakonitosti a narodu vrati

poverenje u tu instituciju.

(Autor je rukovodilac Pravne sluzbe
Odbora za ljudska prava Leskovac)



